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Aufgrund gesicherter wissenschaftlicher Erkenntnisse und praktischer Erfahrungen empfehlen wir
den Einsatz von Ventilator-Fensterliftungssystemen in allen Klassenrdaumen, die nicht bereits mit
ahnlich wirksamer Liftungstechnik ausgestattet sind, um die Luftqualitat moglichst hoch und die
COVID-19-Infektionsrisiken durch Aerosolibertragung moglichst gering zu halten.

Fensterliften ist ein seit langem etabliertes und wirksames Mittel zur Erhohung der Luftqualitat und
Hygiene in Innenrdumen. Umfangreiche experimentelle Untersuchungen, Messdaten, Berechnungen
und praktische Anwendungsbeispiele zeigen, dass einfaches Fensterliften unterstitzt durch Abluft-
ventilatoren sehr gut und effizient gegen die Aerosoliibertragung von COVID-19 bzw. SARS-CoV-2 in
Klassenrdumen eingesetzt werden kann.

Beim Infektionsschutz durch Entfernung potentiell infektioser Atemluftaerosole wirken einfache
Ventilator-Fensterliftungssysteme dhnlich gut oder besser als aufwandige konventionelle
Raumlufttechnik (RLT) oder mobile Luftreinigungsgerate (Ubersichtstabelle 1). Im Unterschied zu
mobilen Luftreinigern verringern Ventilator-Fensterliftungssysteme durch kontinuierliche
Frischluftzufuhr auch die Belastung der Raumluft mit Kohlendioxid (CO3), das im menschlichen Atem
zusammen mit potentiell infektiosen Tropfchen bzw. Aerosolen freigesetzt wird und seit langem als
Indikator fiir die Luftqualitdt in Innenrdumen etabliert ist. Daher eignen sich CO,-Sensoren sehr gut
zur Uberpriifung der Luftqualitat in Klassenrdumen und kdnnen eingesetzt werden, um die
Wirksamkeit von LiiftungsmaRnahmen zu tberprifen und zu steuern.

In Klassenrdumen, die wegen Larm, Schadstoffbelastung der AuBenluft oder anderen Griinden nicht
gut liftbar sind, kann es kurzfristig sinnvoll sein, das Fensterliften bzw. die Frischluftzufuhr durch
den Einsatz von mobilen Luftfiltergeraten zu erganzen. Mittelfristig konnte hier die Nachriistung von
dezentraler Raumlufttechnik mit Zuluftbehandlung bzw. ein Verdrangungsluftsystem mit
Zuluftfiltration helfen. Maschinelle Luftreinigung kann jedoch nicht die notwendigen Minderungen
von Schadstoff- und Larmemissionen ersetzen, die eine hohe Luftqualitat im AuRenbereich ebenso
wie in Innenrdumen auch ohne Zuluftbehandlung nachhaltig sicherstellen sollen.

Der Einsatz von mobilen UV-C-Luftreinigern erscheint nach aktuellem Wissensstand nicht angezeigt.
Es bleibt zu kldren, welche Art von reaktiven Spurenstoffen in der Gasphase und an der Oberflache
von Aerosolpartikeln durch die UV-C-Strahlung gebildet bzw. freigesetzt werden kdnnen, und ob sich
daraus negative Konsequenzen fiir Luftqualitdt und Gesundheit ergeben. Abgesehen davon
bewirken UV-C-Luftreiniger im Unterschied zu Luftfiltergeradten keine Verringerung der Feinstaub-
belastung von Innenrdaumen.

Das Liiften ist kein Ersatz fiir andere InfektionsschutzmalBnahmen. Es sollte nach Mdoglichkeit und
Bedarf mit anderen MalRnahmen kombiniert werden (Impfen, Testen, Abstand, Handhygiene,
Gesichtsmasken etc.). Dadurch kommt es nicht nur zu einer multiplikativen Verstarkung des
Infektionsschutzes, sondern auch zu zusatzlichen Synergieeffekten — beispielsweise durch die
gegenseitige Erhohung der Wirksamkeit von Liiften und Masken in virusreichen Umgebungen.

Im Vergleich zu StoRliften nur wahrend der Pausen zwischen den Schulstunden kann das

Infektionsrisiko durch verbessertes Liften um einen Faktor im Bereich von etwa 2 bis 10 gesenkt
werden — je nach Ausgangssituation und Liftungs- bzw. Luftreinigungsmethode (Mischliftung,
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Quellluft, Direktabsaugung, Luftfilterung; Ubersichtstabelle 2). Durch das Tragen geeigneter Masken
verringert sich das Infektionsrisiko zusatzlich nochmals um einen Faktor von etwa 2 bis 100, je
nachdem welche Masken genutzt werden (einfache Stoffmasken, medizinischer Mund-Nasen-
Schutz/OP-Masken oder gut sitzende FFP2/FFP3-Masken), und ob diese nur von einzelnen Personen
getragen werden (nur Eigen- bzw. Fremdschutz) oder von allen Personen (Eigenschutz plus
Fremdschutz).

Bisweilen geduRerte Bedenken gegen Ventilator-Fensterliften wurden durch solide
wissenschaftliche Untersuchungen sowie durch den praktischen Einsatz in vielen Hundert
Klassenrdumen widerlegt. Bei sachgerechter Ausfiihrung sind Ventilator-Fensterliftungssysteme
sowohl hygienisch als auch brandschutztechnisch unbedenklich, zumal die Installation jeweils
innerhalb einzelner Klassenrdaume erfolgt und potentielle Brandlasten vergleichsweise gering sind.

In Schulklassen, wo viele Personen auf engem Raum zusammenkommen und Warme sowie Feuchte
abgeben, wiirde eine Behandlung der stets nétigen Zuluft zwecks Riickgewinnung von Warme oder
Feuchte keine wesentlichen Vorteile bringen — weder fiir den Infektionsschutz noch fiir die
Energiebilanz. Nach aktuellem Wissensstand eignet sich Ventilator-Fensterliften nicht nur
hervorragend zur Bekampfung der COVID-19-Pandemie, sondern auch dartber hinaus fur
nachhaltiges Liiften in Schulen — energiesparend, ressourcenschonend und klimafreundlich.
Warmerilickgewinnung ist aktuell auch keine Voraussetzung fiir den Einsatz 6ffentlicher Férdermittel
zum Corona-Infektionsschutz durch verbesserte Belliftung von Klassenraumen (Beschaffung und
Einbau von Zu-/Abluftventilatoren). Im Hinblick auf Nachhaltigkeit, Klimawandel und den
erheblichen Kiihlbedarf in zunehmend gut geddmmten Geb&uden, kann Ventilator-Fensterliften
auch einen wesentlichen Beitrag zu energieeffizienter Nachtkihlung leisten.

Bezliglich der praktischen Implementierung und relevanter Forderrichtlinien weisen wir darauf hin,
dass fir ein funktionstiichtiges und wirksames Ventilator-Fensterliftungssystem pro Klassenraum
nur ein Abluftventilator in Kombination mit einem teilweise gedffneten Fenster benétigt wird.
Zusatzliche Zuluftventilatoren sind unnétig und fiihren dariiber hinaus zu erheblichem technischem
Mehraufwand. Daher sollten angesichts begrenzter finanzieller und technischer Ressourcen sowie
der Dringlichkeit des Infektionsschutzes zur Einddmmung der Pandemie moglichst bald einfache
Abluftventilatoren in méglichst viele Klassenraume eingebaut werden. Nach Bedarf und
Verfligbarkeit konnen die Abluftventilatoren flexibel, modular und optional durch weitere einfache
technische Hilfsmittel ergdnzt werden (verteilte Abzugsrohre/Abzugshauben, Quellluftfiihrung, CO»-
Sensoren, Zuluft-Filter etc.; Ubersichtstabelle 2).

Auch nach der Pandemie kénnen die Abluftventilatoren weiter genutzt werden, um die Luftqualitat
in Klassenrdumen hoch zu halten — besonders in schlecht liftbaren Raumen sowie gegen die
Ausbreitung von Erkaltungskrankheiten und Grippewellen. Verteilte Absaugvorrichtungen kénnen je
nach Bedarf flexibel weiter genutzt, entfernt oder mit anderen Hilfsmitteln kombiniert werden, was
aufgrund der Modularitdt und der geringen Kosten leicht machbar ist. Insgesamt bieten Ventilator-
Fensterliftungssysteme einfache, giinstige und wirksame Abhilfe fir Luftqualitatsprobleme in
Schulen.



Ubersichtstabelle 1: Effizienz verschiedener Liiftungs- bzw. Luftreinigungsmethoden zum
Infektionsschutz und zur Verbesserung der Luftqualitit in Klassenraumen

(erganzend zu
Pausenliften)

bis gut
(3-5)

Methoden Infektions- Luft- Bemerkungen, Indikationen, Kosten?
schutz! qualitit?
Freies Fensterluften nicht niedrig bis | Gut bei geeigneten Fenstern, niedrigen AuBen-
ausreichend | mittel temperaturen und abgestimmter Nutzung (z.B.
bis gut mittels CO2-Sensoren), sonst oft nicht ausreichend.
(1-5) Kosten: ca. 100-200 EUR pro CO;-Sensor.
Ventilator- ausreichend | mittel bis Besonders effizient bei Nutzung von Quellluft und
Fensterliften bis sehr gut hoch Direktabsaugungseffekten; einfach, giinstig und
(3-9) schnell realisierbar. Dringend indiziert zur raschen
Einddmmung der COVID-19-Pandemie. Kosten pro
Raum: Anschaffung ca. 300-3000 EUR
(Material/Dienstleister); Wartung ca. 10-60
EUR/Jahr; Strom ca. 10-20 EUR/Jahr.
Dezentrale ausreichend | maRig bis Nitzlich bei schlechter AuRenluftqualitat, Larm
Raumlufttechnik mit | (2-3) mittel oder in thermischen Extremlagen. Relativ
Zuluftbehandlung aufwandig, teuer, energieintensiv und fehler-
anfallig (Hygiene). Indiziert nach Bedarf und
Verfligbarkeit. Kosten pro Raum: Anschaffung ca.
10000-15000 EUR; Wartung ca. 300-500 EUR/Jahr;
Strom ca. 100 EUR/Jahr.
Mobile Luftfilter ausreichend | niedrig Nitzlich bei schlechter Auenluftqualitat, Larm

und in kleinen Rdumen. Relativ geringe Effizienzen
in Klassenraumen. Indiziert nach Bedarf und
Verfligbarkeit. Kosten pro Raum: Anschaffung ca.
1000-4000 EUR; Wartung ca. 300-800 EUR/Jahr;
Strom ca. 100 EUR/lJahr.

! Verbesserungsfaktoren relativ zu Luften nur in reguldren Pausen fiir charakteristische KenngréRen nach Helleis et al., 2021; UBA-
Empfehlung fur ausreichende Liiftung (CO.-Mittelwert <1000 ppm, Kat. 1) entspricht Verbesserungsfaktor ~2,5 (UBA, 9.7.2021).

2 DIN13779, 2007; Helleis et al., 2021.
3 Kostenschatzung: Anschaffung laut Herstellern/Handlern; Wartung ca. 3% pro Jahr; Strom ca. 25 ct/kWh; Helleis et al., 2021.

Ubersichtstabelle 2: Verschiedene Varianten von Ventilator-Fensterliiftungssystemen

Varianten?

Erlauterungen

Einfacher Abluftventilator

Kann kontinuierlich oder diskontinuierlich genutzt werden, z.B. mit erhéhtem
Luftvolumenstrom wahrend Intensivliftungsperioden in den Pausen.

Abluftventilator mit
Abluftleitung

Kann ebenfalls kontinuierlich oder diskontinuierlich genutzt werden, fordert
Quell- und Querliiftungseffekte und vermeidet bzw. minimiert potentielle
Stérungen durch ein direktes Ansaugen von Auftriebsstromen tber
Heizkorpern an der Fensterfront (gegen , Kurzschlussstrome®).

Abluftventilator mit

verteilten Abluftleitungen

Verstarkt Quelllufteffekte und sorgt dafiir, dass potentiell infektiose Aerosole
gleichmaRig aus dem ganzen Raum entfernt werden (gegen Abkopplung
entlegener Bereiche).

Abluftventilator mit

verteilten Abzugshauben

Verstarkt die direkte Absaugung potentiell infektioser Atemluftaerosole,
bevor diese in die Raumluft eingemischt werden. Abzugshauben
unterstitzen die Einddmmung der Pandemie (Verringerung der Infektions-
wahrscheinlichkeiten) und konnen danach flexibel weggelassen werden
(hilfreich aber nicht erforderlich fir gute Luftqualitat nach normalen
Hygiene- bzw. Arbeitsschutz-Richtlinien).

1 Abluftventilator im oberen Fensterbereich; nominelle Flussraten kontinuierlich 800-1000 m3/h, diskontinuierlich bis zu 4000 m3/h;
verteilte Absaugung durch Rohre/Hauben im oberen Raumbereich; Zuluft Gber ein Kipp- oder Schwenkfenster bzw. leicht gedffnetes
Drehflligelfenster optional erganzt durch Vorhange oder Vorbauten fiir bodennahes Einstromen der AuBenluft (Helleis et al. 2021).
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